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Predhovor

Efektivita a predvidatelnost rozhodovania je zdkladnym principom, od ktorého by sa mal
odvijat procesny postup stidu pri rieSeni civilnych sporov. V stvislosti s tym dielo poskytuje
osobitny komentdr k vybranym ¢astiam Civilného sporového poriadku, ktory je zamerany na
pravnu prax a zvladanie vybranych situdcii, ktoré v priebehu sporového konania moZu nastat.
Zameriava sa na to, ako by mali stid a sporové strany pristupovat k vykladu procesnych institi-
tov a ako v spore postupovat s cielom rychleho a efektivneho postupu vo veci.

Toto dielo nie je moZné povazovat za doktrindlny vyklad procesného kédexu, ale za skuse-
nosti autora pri jeho aplikovani. Citatel' v publikacii ndjde mnoZstvo prikladov, vzorov, ako aj
poznatkov zo stidnej praxe. Ulohou autora bolo pribliZif odli$ny pristup k sporom oproti zauZi-
vanej stidnej praxi, ktord sa, Zial, vyzna¢uje nadalej neprimeranou dizkou konania. V publikacii
je poskytnuty navod, ako docielit spravnu aplikdciu koncentrdcie konania, zachovat zdsadu
rozhodnutia na prvom pojednavani, kedy pouZit predbezné prejednanie sporu so zameranim
na osobitnd poucovaciu povinnost stidu, ktord v podmienkach pravnej doktriny na tzemi
Slovenskej republiky este nebola doposial dostato¢ne spracovand. V nadvaznosti na to autor
poskytuje vyklad postupu stdu, ktory by mal zodpovedat socidlnej koncepcii sporového kona-
nia a prostriedky na presadenie pozicie tzv. silného sudcu. Vymedzuje rozsah, v akom su strany
sporu zodpovedné za vysledok sporu s poukazom na ich procesné povinnosti.

Z obsahového hladiska publikécia Cerpd tieZ zo zahrani¢nej prdvnej Gpravy, siidnej praxe
a pravnej doktriny v Ceskej republike, kde doglo k presadzovaniu modernych institdtov spo-
rového konania skor ako na tizemi Slovenskej republiky. Vyklad diela sa tyka najma civilné-
ho sporového konania na stide prvej instancie, pretoZe podla ndzoru autora ide o taZiskovi
Cast sporového konania.

Dielo je ur¢ené predovsetkym sudcom, vy$$im stidnym tradnikom, advokdtom a v nepo-
slednom rade aj pravnej tedrii. Tym nie je vylticené, Ze najde svoje miesto aj u posluchacov (Stu-
dentov) pravnickych fakult ako pomdcka pri $tiidiu, ako moZe civilné sporové konanie v praxi
vyzerat.

autor

O autorovi

JUDr. Dusan Kucbel

Préavnicku fakultu absolvoval na Univerzite Mateja Bela v Banskej Bystrici. Pdsobil v advo-
Kkdcii, neskdr na Krajskom stide v Banskej Bystrici, Okresnom stide Banskd Bystrica ako vys$si
stdny tradnik.

V sti¢asnosti pdsobi ako sudca na Okresnom stide Lucenec, kde sa venuje civilnej sporovej
agende.
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Dovera verejnosti

1

Dovera verejnosti

Niet vhodnejsieho ivodného slova, ako je ndzor, ktorym by sa mal riadit kazdy sudca
pri vykone svojej funkcie. Len re§pektovanim a dodrZiavan{m ndzoru je mozné dosiahnut,
aby verejnost mala doveru, Ze stidy skuto¢ne poskytuji ochranu pri poruseni alebo ohro-
zeni subjektivnych prav a prdvom chrdnenych zdujmov spravodlivo a Gc¢inne tak, aby bol
naplneny princip pravnej istoty. Dovolim si preto predloZit ndzor Baraka, podla ktorého:
,Predpokladom ,,dovery verejnosti“ je vyhybat sa riziku byt nepochopeny. Potreba zaistit
si doveru verejnosti neznamend potrebu si zaistit popularitu. Dévera verejnosti neznamena
nasledovat populdrne trendy alebo prieskumy verejnej mienky. Dévera verejnosti nezna-
mend zodpovednost verejnosti preto, Ze legislativa a exekutiva si zodpovedné. Dovera ve-
rejnosti neznamend zaliecat sa verejnosti; dovera verejnosti neznamend vladnut v rozpore
s pravom alebo v rozpore so sudcovskym svedomim prindsat vysledky, aké si verejnost
Zeld. Naopak, dovera verejnosti znamend vlddnut podla prava a podla sudcovského sve-
domia, nech by bol postoj verejnosti akykolvek. Dévera verejnosti znamend vyjadrovat
sa k histérii, nie k hystérii. Dovera verejnosti je zaru¢end uznanim, Ze sudca vykondva
spravodlivost v rdmci prdva. Na stide i mimo sidu musia sudcovia konat spésobom, ktory
zachovava doveru verejnosti v nich. Musia chépat, Ze stidenie nie je iba zamestnanie, ale
predovsetkym sposob Zivota, ktory nezahfiia nadobidanie materidlneho bohatstva alebo
publicity; je to sposob Zivota zaloZeny na duchovnom bohatstve; je to spdsob Zivota, ktory
obsahuje objektivne a nestranné hladanie pravdy. Nie je to nariadenie, ale rozum; nie je
to majstrovstvo, ale skromnost; nie je to sila, ale stcit; nie je to bohatstvo, ale vdZnost; nie
je to pokus potesit kazdého, ale pevné naliehanie na hodnoty a principy; nie kapituldcia
pred alebo kompromis so zdujmovymi skupinami, ale naliehanie na dodrZiavanie prava;
nie je to prijimanie rozhodnuti podla chvilkovych rozmarov, ale zdsadovy postup na zdkla-
de hlboko zakorenenej viery a zdkladnych hodnoét. Nepochybne je stidenie spdsobom Zivo-
ta, ktory zahfnia isty stuper Zivota v tstrani, zdrZanie sa spolo¢enskych a politickych bojov,
obmedzenie slobody prejavu a slobody odpovedat a velka miera izoldcie a utiahnutie sa
do svojho vnutra. Stidenie vSak rozhodne nie je sposob Zivota, ktory vyZaduje odchod do
Ustrania. Medzi sudcom a spolo¢nostou, v ktorej sudca posobi, by nemal jestvovat nijaky
mur. Sudca je stcastou fudu.“?

1) Niekdajsi predseda Najvyssieho stidu Izraela.
2) Barak, A:. Sudca v demokracii, 1. vydanie, Bratislava: Kalligram, spol. s 1. 0., 2016, s. 162.
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2
Efektivita Civilného sporového poriadku

S ic¢innostou od 1. jula 2016 priniesol zakonodarca pre nase procesné pravo zdsadnii zmenu
vedenia sporového (ako aj mimosporového) obc¢ianskeho sidneho konania. Zmena nenastala
len v ndzvoslovi (civilny proces, sporové strany a dal$ie), ale aj vo vytvoreni procesnych insti-
tatov, ktoré mali priniest rychlejsie, hospodarnejsie a najmad efektivnejsie sporové konanie. I$lo
napriklad o procesné instittity prostriedkov procesného titoku a procesnej obrany, najcastejsie
spominanej sudcovskej koncentrdcie konania. V rdmci mojej stidnej praxe vSak dnes mdZzem
s urcitostou vSeobecne povedat, Ze zmena, ktord nastala, tento pldnovany efekt nepriniesla.
Vyndra sa otdzka, ¢im je to dané. Prdvnou tpravou, ktord bola prijatd, alebo nedostato¢nym
vyuZivanim jej moZnosti zo strany sidov a sporovych stran?

Prva zdsadnd skutoCnost, ktord stoji za zamyslenie, je, Ze po takej zdvaZnej zmene pro-
cesného predpisu neboli s odstupom ¢asu pre stdy, ako ani pre subjekty, ktoré sa na konani
podielaju, vytvorené néleZité odborné semindre a konferencie, ktoré by vyhodnotili doterajsiu
rozhodovaciu prax z hladiska spravnosti aplikovania CSP, ale najmé jeho efektivneho vyuzi-
vania. Doposial autor nepoznd vystupnu publikdciu, ktord by presne pomenovala nedostatky
aplikacie CSP a dala ndvod na zlep$enie. Stdva sa, Ze napriek zmene procesného predpisu st
myslienkové pochody a postupy stidov a dalsich subjektov konania nastavené este na pévodnua
pravnu dpravu.

Ciefom zdkonodarcu bolo, aby v rdmci CSP nebola dand zodpovednost na vysledku spo-
rového konania len na sporiacich sa strandch, ale aj na konkrétnom sudcovi, pretoZe konanie
je ovladané zdsadou formdlnej pravdy s prvkami materidlneho vedenia sporu. Zadkonodarca
chcel vytvorit tzv. silného sudcu, avsak v prdvnej praxi chybali poznatky, a podla mojho ndzoru
nadalej chybajii poznatky, ako dosiahnut, aby sudca tento potencidl, ktory mu CSP poskytuje,
efektivne vyuzival. Napomocné k tomu mali byt komentare k procesu, ktoré v§ak boli prijaté vo
velmi kratkom ¢ase po nadobudnuti jeho Gi¢innosti, pricom nereflektovali a z ¢asového hladis-
ka ich prijatia ani nemohli reflektovat stiidnu prax pocas tGc¢innosti CSP. Ich obsah vsak prispel
¢iastocne k tomu, Ze stidy istym sposobom rozhoduju a postupuju inak, ako to bolo doposial.
V rdmci praxe som si v§ak v§imol, Ze ani Zaloby, ktoré napadli na stidy za tGc¢innosti CSP, nie st
prejedndvané a rozhodované na jednom pojednédvani, tak ako to predpoklada ustanovenie § 157
ods. 1 a § 179 ods. 1 CSP. Nehovoriac o tom, Ze nie sui rozhodované rychlo a hospodarne. CSP
pritom priamo v dvoch uvedenych ustanoveniach apeluje na zdsadu rozhodnutia na jednom
pojedndvani.

TieZ mozno poukézat na to, Ze stdy skoro vobec, resp. len minimdlne vyuZzivajui instittt
predbezného prejednania veci, ktory vSak podla méjho ndzoru ma v civilnom procese svoje
opodstatnené miesto. SliZi na to, aby stid mohol rozhodndt v stlade s § 157 ods. 1 CSP a aby
spravne aplikoval instittt sudcovskej koncentracie konania. V nadvaznosti na to si sudcovia na
prvom pojedndvani este len utrieduju, ¢o sa bude v spore dokazovat, hoci mali dokazovat uz
spravidla na prvom pojedndvani. Vplyva to na rozsah sidneho spisu, neistotu sporovych stran
o vedeni sporu a v kone¢nom dosledku na $truktiru rozsudku. Do6vodom, preco sa predbeZné
prejednanie sporu madlo v praxi vyuZiva, je zjavne nedostato¢ny vyklad jeho obsahu a dosahu
na spory ako také, a to aj v rdmci vzdeldvania sudcov.

Samozrejme, judikattra sa uZ vo viacerych rozhodnutiach vyjadrila k instititom proces-
ného kédexu, av$ak nie vZdy celkom sposobom, aby sidy (najma prvej instancie) dontitila
k efektivnemu sidnemu procesu. Ako priklad mozno uviest rozhodnutia Najvyssieho stdu
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SR ohladne porusenia povinnosti sidu uviest podla § 181 ods. 2 CSP predbeZny pravny nézor.
Napriklad v jednom z rozhodnuti Najvyssi sid SR uviedol: ,,Dovolact sud tak zastdva ndzor,
Ze opomenutie aplikdcie § 181 ods. 2 CSP sa konvalidovalo vydanim rozhodnutia vo veci samej
sudom prvej inStancie, v ktorom rozhodnutt sud ozndmil svoje ndzory a tym zhojil tento proces-
ny nedostatok. V rovnakom duchu sa s touto argumentdciou dovolatelky vysporiadal i odvolact
stid a s jeho odévodnenim v tomto smere sa dovolact sud stotozriuje.“” Rovnako Ustavny std
SR v rozhodnuti aproboval odévodnenie Krajského stidu v PreSove, sp. zn. 17Co 7/2017, zo
dna 23. 1. 2018, podla ktorého: ,.Je pravdou, Ze prvoinstancny sid nepostupoval podla § 181
ods. 2 CSP. Prvoinstancny suid neuviedol strandm sporu pocas konania... ktoré skutkové tvrdenia
s medzi stranami sporné, ktoré siid povaZuje za nesporné, ktoré dokazy vykond a ktoré nevy-
kond a taktieZ neuviedol svoje predbeZzné prdvne posiidenie veci. Opomenutie aplikdcie § 181
ods. 2 CSP vydanim rozhodnutia vo veci samej sa konvaliduje. V rozhodnuti o veci samej prvo-
instancny sid svoje ndzory ozndmil a tym zhojil tento procesny nedostatok a pripadné odriatie
prdva na spravodlivy stidny proces strandm sporu. Preto tento dévod odvolact siid nepovaZuje za
dévod, pre ktory by bolo potrebné napadnuty rozsudok prvoinstanéného sudu zrusit a vrdtit na
dalsie konanie. ¥

Jednoducho povedané, uvedend judikatiira najvyssich sidnych autorit sudcom stdu prvej
inStancie vyklad4 CSP tak, Ze nie je vadou zakladajticou kasaciu prvostupriového rozhodnutia,
ak std neuvedie sporovym strandm v stilade s § 181 ods. 2 CSP predbezny pravny nézor, hoci
je to jeho aplika¢nd procesnd povinnost. Podla méjho ndzoru to méZe u sudcov prvej instan-
cie vytvorit nebezpe¢ny zlozvyk, Ze uvedenie predbezZného pravneho ndzoru pre nich nie je
obligatérne, ¢o vSak odporuje procesnej tiprave. V kone¢nom dosledku aj efektivite a predvi-
datelnosti sidneho rozhodovania. Stava sa, Ze ak aj sid uvedie predbeZny pravny nazor, nie
je uvedeny dostatocne, aby strany sporu mali mozZnost na tento ndzor sidu v spore reagovat.
Potom nie je moZné ocCakavat, Ze sa dovera verejnosti voci sidom zlepsi. Prave prostrednictvom
exaktného, ale predovSetkym ,,predbezného” prdvneho ndzoru dochddza k presunu tlaku na
sporové strany, aby zvysili svoju aktivitu v spore, ak chct byt tispesné. Pripadne prispeje k hos-
podérnejsSiemu vyrieSeniu veci. Napriklad uzavretim stidneho zmieru, uznanim ndroku, pri-
padne spatvzatim Zaloby. Dovodom uvedeného nedostatku je opat nedostato¢né spracovanie
predbeZného pravneho postidenia v rdmci prdvnej doktriny, odborného vzdeldvania sudcov,
ako aj doterajsieho spracovania judikattiry.

Mojim zadmerom vsak nie je poukazovat na nedostatky, ale pontknut moZnosti, ako efek-
tivne vyuzivat CSP s cielom dosiahnut rychle a hospodarne konanie. Podla mé6jho nazoru, tce-
lom sporového konania (v zdsade kaZdého stidneho konania) je, aby bolo pre sporové strany
predvidatelné, aby zabezpecilo pravnu istotu pre sporové strany, bolo prehladné, rychle a teda
efektivne.

UZ na tomto mieste sa tak dostdvam k vyrieSeniu otdzky, Ze tprava CSP takyto ticel sporové-
ho konania zabezpec¢uje prostrednictvom ti¢innej aplikacie jeho pravnych ustanoveni.

Vyklad prava v zdsade poskytujui stdy prostrednictvom vlastnych rozhodnuti. V rozhod-
nutiach stdy poskytuji vyklad hmotného préva, pretoZe rozhoduji o tom, ktorej zo sporo-
vych stran pravo sved¢i. Stcastou rozhodnutia sidu vsak musi byt aj vysvetlenie, akym pro-
cesnym postupom sa sud k rozhodnutiu o hmotnom prave dopracoval. Od6vodni, ¢o bolo
nesporné, sporné, k akym ¢iastkovym skutkovym zisteniam dospel, ¢o mal za preukdzané
a nepreukdzané, ¢omu uveril, comu neuveril, preco uplatnil sudcovski koncentraciu konania,
nevykonal dokazy a interpretuje zisteny skutkovy stav. Vyklad iného procesného postupu je
potrebny, ak nebol odévodneny v zédpisnici z pojedndvania, predbeZného prejednania sporu,

3) Rozsudok Najvyssieho sidu SR, sp. zn. 5Cdo/181/2021, zo diia 31. 3. 2022.
4) Pozri uznesenie Ustavného stidu SR, sp. zn. II. US 366/2018, zo diia 11. 6. 2018.
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pripadne v samostatnom procesnom rozhodnuti. Vyklad procesného préva by mal sliZit len
ako dovysvetlenie vlastného procesného postupu, pretoZe stid je povinny uz pocas sporu strany
obozndmit, ako bude vo veci konkrétne postupovat, napr. pri predbeZznom prejednani sporu
alebo uvedenim predbezného prdvneho ndzoru. Preto je dolezité, aby sudca uz pri predbez-
nom prejednani sporu mal procesny obraz (zdmer), akym sp6sobom bude viest spor (obdobne
aj na pojedndvanf) so zdmerom vyuZitia § 171 ods. 1 CSP a podla § 181 ods. 2 CSP. So sporovymi
stranami vymedzi nesporné skuto¢nosti, v dosledku ¢oho ozndmi, ktoré dokazy vykond a ktoré
nevykond, uvedie vlastny predbezny pravny ndzor na vec a takto nasmeruje na svoj dalsi pro-
cesny postup. Ide o predvidatelny postup pre strany sporu, aby sa mohli pripravit na spdsob
vedenia sporu (kazdy sudca md iny $tyl) a niesli ndsledky s tym spojené. Napriklad, sudca ma
poucil, Ze neundsam dokazné bremeno, nevedel som oznacit dalSie dokazy, mozem preto ocakd-
vat neuspech v spore. Alebo presvedcim sudcu, Ze jeho prdvny ndzor nie je sprdvny.

Vyklad procesného prava vsak nemusi zodpovedat tomu, ako si to Zelal zdkonodarca, pri-
padne pravna doktrina, ktord bola prijatd ako instruktaZ k novému procesnému predpisu. Na
tomto mieste opat poukazujem na Baraka, podla ktorého: ,,.Sudca zohrdva déleZiti iilohu v zd-
konodarnom projekte, t. j. vykladd zdkony. Tie nemoZno aplikovat, pokial nie si vyloZené.
Sudca méze dodat zdkonu novy, dynamicky vyznam, ktory sa usiluje prekleniit medzeru medzi
zdkonom a Zivotom meniacej sa reality bez toho, aby sa zmenil dany zdkon. Zdkon sice zostdva
taky, aky bol, ale meni sa jeho vyznam, lebo siid mu dal novy vyznam, ktory zodpovedd novym
spolocenskym potrebdm. Siid pini svoju tilohu ako mladsi partner v legislativnom projekte.
TieZ sa javi vhodné dalej citovat: ,,Je sprdvne povedat, ako to urobil Radbruch, Ze ten, kto vy-
kladd zdkon, moZe zdkonu rozumiet lepsie ako jeho autor, a Ze zdkon je vzdy miidrejsi neZ jeho
autor... zdkon je Zivy tvor; jeho interpretdcia must byt dynamickd. Musi byt chdpany spésobom,
ktory zahitia a pribliZzuje moderni realitu. “”

5) Barak, A. Sudca v demokracii, 1. vydanie, Bratislava: Kalligram, spol. s 1. 0., 2016, s. 33.
6) TamtieZs. 36.
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3
PredvidateI'nost postupu sidu a jeho rozhodnutia

Pre pochopenie zdmeru aplikovania CSP sliZi tzv. socidlna koncepcia sporového konania,
ktord odrdza koncept silného sudcu.” Znamend, Ze sudca nemd v konani vystupovat len ako
pasivny arbiter hodnotiaci pravnu a skutkovt argumentéciu sporovych stran. Jeho tlohou je
aktivne prispiet k tomu, aby stid rozhodol spravodlivo na zdklade dostato¢ne zisteného skutko-
vého stavu veci. Tomu sliiZi materidlne vedenie sporu. Sudca nie je teda odkdzany na panstvo
strdn. Na dosiahnutie socidlneho ti¢elu konania, ktorym je spravodlivy rozsudok ¢o najviac
limitujtci ,,skutoény“ hmotnopravny stav veci, ma sudca k dispozicii pomerne silné néstroje -
vysvetlovaciu a dopytovaciu prdvomoc. Stéle v$ak ide o modifikdciu klasického prejednacieho
principu, teda pravdy formdlnej, ktord mé v kontradiktérnom spore zdsadne té strana v spore,
ktora védhou svojich tvrdeni a argumentov presved¢i sudcu o svojej pravde.? ,,Silny* sudca je
vSak oprdvneny nutit sporové strany, aby argumentovali len vo vztahu k spornym skuto¢nos-
tiam. MdZe, avSak podla méjho ndzoru by v zdsade mal, nttit sporové strany, aby uplatnili pro-
striedky procesného ttoku a procesnej obrany do stanovenej lehoty, nepristtipit na procesné
obstrukcie sporovych strdn (napr. nedévodné ndvrhy na odrocenie pojedndvania, opakované
ndvrhy na zmenu Zalobcu, o ktorych bolo rozhodnuté a pod). Mal by vyuZit svoje opravnenie
podla § 186 ods. 2 CSP, ak md dévodné pochybnosti o nespornych skutkovych tvrdeniach stran
sporu. Aby sudca svoju tlohou naplnil, musi postupovat tak, aby poskytol sporovym strandm
riadnu moZnost realizdcie prdva na spravodlivy proces podla ¢lanku 6 Dohovoru. Predmetom
tejto realizdcie je potom pravna istota, ktorej imanentnou sticastou je predvidatelnost stidneho
rozhodnutia.

Predvidatelnost stidneho rozhodnutia nema spocivat len v naplneni ¢lanku 2 ods. 2 CSP,
t. j. spor bude rozhodnuty v stlade s ustdlenou rozhodovacou praxou a pripadné dokladné
a presved¢ivé odovodnenie odklonu. Predvidatelnost sidneho rozhodovania je mozné chépat
v niekolkych vyznamoch.

Po prvé, stidne rozhodnutie musi byt vysledkom predvidatelného postupu stidu, v ktorom
sporové strany nemozu byt s ohladom na doterajsi priebeh sporu prekvapené rozhodnutim
stidu. Po druhé, sporové strany vychddzajui pri prdvnom hodnoteni veci z ustélenej judikattry,
rozhodnutie v ich veci nemdZe vykazovat zndmky svojvolného odchylenia sa od nej. Pripadné
odli$né rozhodnutie musi std zaloZit na relevantnych dévodoch a argumentoch, ktoré musia
byt sporovym strandm vysvetlené v odévodneni stidneho rozhodnutia. Predpokladom predvi-
datelnosti sidneho rozhodnutia je tieZ existencia pravnej tipravy, ktorej vlastnostou je zrozumi-
telnost a uréitost ako vieobecné predpoklady predvidatelnosti jej aplikacie stdmi.”

3.1
OdKklon od ustdlenej judikatiry

Judikatura sa zatial exaktne vyjadrila len k tomu, Ze princip predvidatel'nosti rozhodovania
a rozhodnutia znamend, Ze Gcastnici prdvnych vztahov moéZu legitimne oc¢akdvat, Ze Statne

7) K tomu viac pozri Stevéek, M., Ficova, S., Baricové, J., Mesiarkinova, S., Bajankovd, J., Tomasovi¢, M.
a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 12 a nasl.

8) Tamtiez, s. 13.

9) Krivackovd, P.: Pfedvidatelnost soudniho rozhodovani v civilnim soudnim fizeni - srovnani ¢eské,
slovenské a némecké pravni tpravy, Pravni rozhledy 23/2011, dostupné na www.beck-online.cz.
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orgdny budu v skutkovo a pravne porovnatelnych pripadoch rozhodovat rovnako. Iba takyto
postup reSpektuje princip pravnej istoty a jeho dosledné dodrZiavanie sa vyznamne pozitivne
prejavuje aj v ramci celkového nazerania spolo¢nosti na vyznam a tlohu prava. Na druhej strane
je nutné uviest, Ze predvidateInost prdva nemozno vnimat absoltitne. Obdobni vec je mozné
rozhodntf aj inak nez v predoslych veciach. V takom pripade je v$ak sid povinny svoje zavery
riadne, raciondlne a tstavne konformne odévodnit (¢l. 2 ods. 3 CSP), a to takym spOsobom,
aby predoslé rozhodnutia neboli ignorované, ale prdve naopak, aby sa s nimi sid argumen-
tacne vysporiadal.’® Pod ustdlent rozhodovaciu prax Najvyssi sid SR definoval nasledovné
rozhodnutia: ,, Do ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu v zmysle § 421 ods. 1 Civilného
sporového poriadku treba zahrmiit aj nadalej pouZitelné, legislativnymi zmenami a neskorsou
judikatiirou neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviskd publikované v Zbierkach siidnych
rozhodnutt a stanovisk vyddvanych Najvys$simi stidmi CSSR a CSFR, dalejv Bulletine Najvyssieho
stidu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvyssieho stidu SSR a napokon aj rozhodnutia,
stanoviskd a sprdvy o rozhodovani stidov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich siidov
¢. L I a IV vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.“"" Za ustalent rozhodovaciu prax
nemozno povazovat napriklad jedno rozhodnutie Najvyssieho sidu SR.'?

V civilistickej praxi napriek tomu moZno badat, Ze sidy obdobné veci rozhodujt odli$ne az
kym ned6jde k zostladeniu praxe prostrednictvom Najvyssieho stidu SR (¢o vSak trva niekedy
aj par rokov). Stdva sa, Ze aj krajské stidy a rovnako Najvyssi sid SR rozhodujui rozdielne bez
toho, aby sa vysporiadali s odli$nymi prdvnymi ndzormi inych sendtov vo svojich rozhodnu-
tiach. Dovody, preco sa tak deje, su rézne. Diskusia na ttto tému by bola pomerne pestra.
Citovand judikattra s poukazom na ¢l. 2 ods. 3 CSP vSak vyZaduje, aby std pri odklone sa
doteraj$ou judikattrou vysporiadal a uviedol dévody odklonu. Vtedy strany sporu a verejnost
Zistia, Ze doteraz prax rozhodovala urcitym sp6sobom, av8ak sudca sa z vymedzenych dévodov
rozhodol rozhodniit opac¢ne. Tomu by malo zodpovedat aj vedenie sporu. Sudca musi ,,mozZny*
odklon od stidnej praxe strandm sporu ozndmit pri predbeZnom pravnom nézore. Ci uZ na
predbeZnom prejednani sporu alebo na pojedndvani, aby na tom mohli strany procesne partici-
povat argumentdciou v prospech alebo neprospech mozného odklonu od doterajsej judikattry.
Len vtedy bude dodrZana zasada predvidatelnosti rozhodnutia.

Ako priklad m6Zem uviest pripad, ked sa som sa v rozhodnuti odklonil od ,,ustélenej“ roz-
hodovacej praxe obvodu Krajského stidu v Banskej Bystrici pri uréeni okamihu zacatia ply-
nutia 6 mesacnej lehoty pri nariadeni vychovného opatrenia k maloletému podla § 37 ods. 3
pism. a) a b) Zakona o rodine. V rozhodnuti som uviedol: ,,Stid vymedzil trvanie vychovného
opatrenia pocniic driom faktického odovzdania maloletého do starostlivosti sanatdria na zdkla-
de neodkladného opatrenia vydaného pocas konania. Pri urceni pociatku trvania vychovného
opatrenia sa sid odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe Krajského siidu v Banskej Bystrici,
a to rozsudku ¢. k. 17CoP/35/2021-184 zo dria 27.10.2021 a uznesenia ¢. k. 14CoP/33/2021-154
zo dria 05.10.2021. V uvedenych rozhodnutiach odvolact siid konstatoval, Ze nie je moZné zapo-
Cttavat do doby trvania vychovného opatrenia umiestnenie maloletého dietata do zariadenia
neodkladnym opatrenim, pretoZe rozhodnutie o vychovnom opatrent je konstitutivne, posobt
ex nunc a nie spdtne. Zdkon pritom neupravuje (ako je to v pripade vizby) zapocitanie pobytu
dietata na zdklade neodkladného opatrenia do trvania vychovného opatrenia, pretoZe ide o dva
rozdielne instittity.

10) Nélez Ustavného stdu SR, sp. zn. III. US 275/2018, zo diia 25. 6. 2019.
11) R 71/2018.

12) K tomu pozri nalez Ustavného stidu SR sp. zn. II. US 328/2022 zo diia 21. 09. 2022, tieZ porovnaj
diskusiu na https://www.lexforum.cz/685.
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Sud procesnii mozZnost odklonu od rozhodovacej praxe odvolacieho sitidu zakladd na
¢ldnku 2 ods. 3 CSP. TieZ suid odkazuje na prdvny ndzor, podla ktorého: ,,Sud v prvom rade
poukazuje na to, Ze prdvna tedria i stidna prax rozozndvaju dva zdkladné typy zdvdznos-
ti rozhodnuti najvyssieho sidu a to zdvdznost kasacnii (instancnd, t.j. v tej istej veci) a zd-
vdznost precedencnii (judikatérnu); kym v pripade tzv. kasacnej zdvdznosti je sid niZsieho
stupria vZdy povinny pri nezmenenych skutkovych a prdvnych okolnostiach veci bezvyhradne
akceptovat prdvny ndzor najvyssieho sudu vyjadreny v zruSujiicom rozhodnuti, v pripade tzv.
precedencnej zdvdznosti existuje mozZnost, aby vseobecny siid rézneho stupria (ne)reflektoval
prdvne zdvery najvyssieho sudu tym, Ze v dobrej viere predostrie konkurujtice 1ivahy a zacne
s konkrétnym rozhodnutim najvyssieho siidu zmysluplny pravny dialég (porovnaj napriklad
uznesenie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/155/2011 zo dria 21.12.2011);
v tomto pripade vo svojej podstate argumentacnej zdviznosti sa mdoZe sid niZsieho stupria
odklonit od prislusného suidneho rozhodnutia (rozhodnuti) najvyssieho stidu za predpokladu
predloZenia kritickej konfrontdcie jeho dévodov, podla ktorych sa nemohol v obdobnej skutko-
vej a prdvnej situdcii s predmetnym rozhodnutim stotoZnit; tento pristup sa preto nepovazZuje
za poruSenie principu prdvnej istoty.“ (uznesenie Krajského siidu v Banskej Bystrici sp. zn.
17Co0/410/2014 zo dria 14. 5. 2014).

Pri odklone od uvedenej rozhodovacej praxe je si siid vedomy toho, Ze procesny predpis ne-
upravuje kumuldciu, resp. zapocitavanie doby strdvenej maloletym v zariadeni na zdklade neod-
kladného opatrenia do doby trvania vychovného opatrenia. Jediné ustanovenie, ktoré upravuje
dlZku trvania vychovného opatrenia je ustanovenie § 37 ods. 3 pism. a), b) Zdkona o rodine.
To stanovuje, Ze vychovné opatrenie moZe trvat najdlhsie Sest mesiacov. Siid pri urcent pociatku
trvania vychovného opatrenia (od faktického umiestnenia maloletého dietata do zariadenia)
vsak vychddzal z 1icelu neodkladnych opatreni v mimosporovom procese. Nariadenie neodklad-
ného opatrenia podla § 367 CMP predstavuje faktické opatrenie smerujtice k zabezpeceniu riad-
nej starostlivosti o maloleté dieta. Jeho nariadenie prichddza do tivahy vtedy, ak dietatu nie
je poskytovand riadna starostlivost a st dané odévodnené potreby, aby starostlivost o maloleté
dieta prevzala ind osoba, ktord je spbsobild riadnu starostlivost dietatu poskytnut. Vyznamné
pre danii vec teda je, Ze neodkladné opatrenie je opatrenim na zabezpecenie rozhodnutia vo veci
samej, t. j. aby rozhodnautie vo vect samej dosiahlo svoj ticel. V konani o nariadenie vychovného
opatrenia neodkladné opatrenie sliiZi tomu, aby sa predislo omeskaniu s vychovou v zariadent,
do ktorého md byt maloleté dieta rozhodnutim vo veci samej zverené na vykon vychovného opat-
renia. To nachddza svoj odraz aj v tom, Ze sidy maloleté deti neodkladnym opatrenim zverujii
do rovnakého zariadenia, do ktorého maji byt zverené rozhodnutim vo veci samej. Dévodom
tohto postupu je, Ze deti, ktorym md byt poskytnutd odbornd pomoc podla § 37 ods. 3 pism. b)
Zdkona o rodine, vykazuju problémy v sprdvant, ktoré nie je mozné naprdvat v rdmci tzv. bez-
nych centier pre deti a rodiny. Deti s tymto druhom vychovnyich problémov potrebujii nevyhnutne
a naliehavo odbornii pomoc. Td sa vSak v reedukacnych centrdch alebo liecebno-vychovnom
sanatériu, zacne vykondvat uz od zverenia maloletého dietata, pretozZe taky je charakter tychto
zariadeni. Uvedené zariadenia nemajii Specidlne oddelenia pre deti, ktoré sa tam nachddzaji
len na zdklade neodkladného opatrenia (a teda s nimi odbornym $pecializovanym spésobom
nepracuji) a na deti, ktorym uz bolo vychovné opatrenie nariadené. Naopak, odovzdanim
maloletych deti do Specializovanych zariadeni sa zacina s detmi pracovat a uplatriuji sa voci
nim odborné metédy. Dokonca, pri reedukacnych centrdch su maloleté deti od nariadeného ne-
odkladného opatrenia v tzv. reZimovom zariadeni. Preto sudy uZ pri vyddvani neodkladného
opatrenia vychddzaju z dostatocne osvedceného skutkového stavu, ktory sa ¢o najviac priblizuje
tzv. preukdzanému skutkovému stavu. Svedct o tom aj konanie v danej veci, ked od nariadenia
neodkladného opatrenia opatrovnik nemal potrebu predloZit dalsie dokazy, pretoZe tiito povin-
nost si uz splnil pri ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Preto dévodom, pre ktory
je podla ndzoru stidu potrebné pocitat trvanie vychovného opatrenia od faktického umiestnenia
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dietata neodkladnym opatrenim je, Ze od okamihu umiestnenia dietata do liecebno-vychovného
sanatéria (pripadne reedukacného centra) sa voci dietatu vykondvajii ¢innosti ako po nariade-
ni vychovného opatrenia. Z toho dévodu je § 37 ods. 3 pism. a), b) Zdkona o rodine potrebné
vykladat tak, Ze vychovné opatrenie moze trvat najdlhsie Sest mesiacov od umiestnenia malo-
letého dietata do zariadenia. V opacnom pripade by mohlo dojst k tomu, Ze voci dietatu by boli
vychovné opatrenia realizované dihsie, ako je zdkonom stanovend doba. Hmotné prdvo pri diZke
vykonu opatreni nerozlisuje, ¢i sa dieta v liecebno-vychovnom sanatdriu nachddza na zdklade
docasného procesného opatrenia, alebo na zdklade rozhodnutia siidu vo veci samej. Preto po-
stidenie dlzky trvania vychovného opatrenia nemdze byt zdvislé od prdvnej tipravy procesného
charakteru (§ 120 CMP v spojeni s § 367 CMP), podla ktorej vo veciach maloletych deti nie je
mozné rozhodniit len na zdklade neodkladného opatrenia. Rozhodujiice je, od kedy sa dieta
v zariadeni na vykon vychovného opatrenia nachddza. “” Napriek tomu, Ze odvolacie konanie
bolo zastavené, na zasadnuti ob¢ianskopravneho kolégia Krajského sidu v Banskej Bystrici sa
odvolaci stid so zadvermi v rozhodnuti stotoZnil.

Obdobne k odklonu od ,ustdlenej” judikatiry Najvys$ieho sidu SR som dospel v roz-
hodnuti pri Zalobe o nahradenie prejavu vole pri poruseni predkupného prava podla § 140
Obcianskeho zdkonnika: ,,Prdvnu tipravu § 140 Obcianskeho zdkonnika, t. j. moznost dohody
spoluvlastnikov o spésobe vykonu predkupného prdva je podla ndzoru stidu potrebné aplikovat
aj na pripady z poruSenia predkupného prdva. Teda, ked nedoslo k splneniu ponukovej povin-
nosti povodnych spoluvlastnikov podla § 605 Obcianskeho zdkonnika. Nielen teda na pripady,
ked k splneniu ponukovej povinnosti doslo. V opacnom pripade by doslo k dispropor¢nej apli-
kdcii § 140 Obcianskeho zdkonnika. Nie je dany Ziadny logicky dévod, aby stid pri rozhodovani
priorizoval pri porusent predkupného prdva len moZnost pomerného nadobudnutia spoluvlast-
nickeho podielu nadobudatela zo strany oprdvneného spoluvlastnika podla druhej vety § 140
Obcianskeho zdkonnika, ked dohoda spoluvlastnikov o spdsobe realizdcie predkupného prdva
vyplyva z totoZnej prdvnej normy. Dokonca ju predchddza, kedZe je uvedend v jej prvej vete.
Prdvna upravu ju teda priorizuje.

Std sa nestotozZriuje so zdvermi judikatiiry najvyssich siidnych autorit (rozsudok Najvyssieho
stid SR sp. zn. 2Cdo/91/2008), podla ktorej ak nedoslo k uskutocneniu ponuky podla § 605
Obcianskeho zdkonnika, tak dohoda spoluvlastnikov podla § 140 Obcianskeho zdkonnika pri
porusent predkupného prdva nie je moznd. Z dévodu, Ze ak judikatiira vylicila aplikdciu prvej
vety ustanovenia § 140 Obcianskeho zdkonnika (moznost dohody spoluvlastnikov) nemalo by
sa potom rovnako aplikovat ani pravidlo uvedené v druhej vete (moznost poZadovat kiipu len
pomernej casti spoluvlastnickeho podielu). V ndzore judikatiiry najvyssich siidnych autorit siid
nenasiel Ziaden vecny argument, preco doslo k uprednostneniu len jednej z dvoch hypotéz to-
toZnej prdvnej normy. Najmd ked’ splnenie prvej hypotézy (existencia dohody) vylucuje druhii
(pomerné vykup podla velkosti spoluvlastnickych podielov).

Neprihliadanie na volu dotknutych spoluvlastnikov pri uplatriovani ndroku z porusenia
predkupného prdva vytvdra pre nich neisté prdvne prostredie a niiti ich k nehospoddrnemu
konaniu. Ak by sud nepripustil dohodu spoluvlastnikov ako v danej veci, bol by druhy spo-
luvlastnik niiteny rovnako ako Zalobca podat Zalobu, v ktorej by pozadoval vykiipenie pomer-
ného spoluvlastnickeho podielu od Zalovaného, aby tym zabrdnil vstupu tretej osoby do ich
spoluvlastnickeho vztahu. Pripadne aZ potom takto ziskany podiel by prevddzal na Zalobcu.
To vsak pre neho moéze byt nehospoddrne. Je potrebné respektovat volu dotknutych spoluvlast-
nikov, ktort sa rozhodli, Ze porusené predkupné prdvo (aj za nich) si uplatni len jeden spo-
luvlastnik, ktory nadobudne cely podiel. Cielom tejto dohody moZe byt pohniitka druhého
spoluvlastnika ktory nemusel mat zdujem ist do sudneho sporu so zZalovanym, avsak tieZ

13) Pozri uznesenie Okresného sidu Lucenec, sp. zn. 16P/61/2022 zo diia 05. 10. 2022.
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zjavne nemal zdujem, aby do ich podielového spoluvlastnictva Zalovany vstiipil. Nestirodost
judikatury, ktord uvedené doposial nie celkom reSpektovala, malo v spore za ndsledok, Ze
druhy spoluvlastnik vystupoval v spore ako druhy Zalobca, hoci podla Zalobného ndvrhu sa
rozhodnutie nemalo tykat vzniku, zmeny alebo zdniku jeho prdv. To len sved(i o neistom prdv-
nom prostredi spoluvlastnikov pri uplatriovani ich ndrokov z poruSenia predkupného prdva,
ktoré je potrebné ustdlit (judikatérne).

V tej stivislosti je nutné si poloZit otdzku, ¢o bolo cielom zdkonodarcu pri tiprave predkup-
ného prdva a prdvnych ndsledkov spojenych s jeho porusenim. Zjavne cielom prdvnej tipravy,
bolo zabrdnit zmene v okruhu spoluvlastnikov, moznost zvdcsovania spoluvlastnickych podie-
lov a tym zvysit atraktivitu spoluvlastnictva. Spolocnost prostrednictvom prijatej prdvnej ipravy
nemala za ciel, aby oprdvnent spoluvlastnici nemali moZnost vyliicit vstup tretej osoby do spo-
luvlastnickeho vztahu, resp. sa toho domoct len prostrednictvom dovolania sa relativnej neplat-
nosti prdvneho tkonu podla § 40a Obcianskeho zdkonnika a tym nutit spoluvlastnika zotrvat
v spoluvlastnictve proti jeho voli, ktord uz prejavil. Ako uviedol Krajsky sid v Banskej Bystrici
v uznesenti sp. zn. 16Co/29/2022 zo dria 22.02.2023 pre pastvneho spoluvlastnika je nerozhodné,
€1 podiel prirastie Zalujiicemu spoluvlastnikovi, alebo tretej osobe. Vytvdranie spoluvlastnickeho
podielu, ktory vznikol porusenim predkupného prdva je popretim autondmie spoluvlastnikov pri
hospoddrent so spolocnou vecou (pozri tiez body 24.1, 24.2, 25.2, 25.3, 30 dané rozhodnutia).
Vo vztahu k danej problematike sa std tieZ prikldria k judikatiire Najvyssieho stidu CR sp. zn.
22 Cdo 809/2015 zo dria 08.09.2015 (v ktorej je citovand aj dalsia judikatiira k veci), podla ktorej
predkupné prdvo spoluvlastnikov, ktori podiel nechci vykiipit, prirastie ostatnymi spoluvlastni-
kom. To plati aj v pripade, ked preddvajtici spoluvlastnik porust predkupné prdvo viacerych spo-
luvlastnikov a niektort z nich daji najavo, Ze ndrok z poruSenia predkupného prdva si nechct
uplatnit. Dokonca podla rozhodovacej praxe Najvyssieho stidu CR nie je ani potrebné, aby bola
o neuplatnent uzatvorend dohoda; postaci, ked spoluvlastnik dd zretelne, hoci aj konkludentne,
najavo, Ze predkupné prdvo uplatnit nechce. ¥

3.2
PredvidatelInost postupu sadu

V ¢lanku 2 ods. 1 CSP je upravené, Ze ochrana ohrozenych a porusenych prav musi byt
spravodlivd a Gi¢innd. U¢innd viak bude len vtedy, ak bude predvidatelnd. Ak bude re§pektovat
hmotné a procesné pravo so zachovanim predvidatelnosti postupu suidu, bude aj spravodliva.
Sporové strana by nemala byt vysledkom sporu prekvapend. Napriklad, Zalobca sa dozvie aZ
zo sidneho rozhodnutia, Ze nie¢o nepreukézal. Pripadne niec¢o podstatné pre rozhodnutie ne-
tvrdil. Dalej, ak stid aplikoval iné ustanovenie hmotného prava, s ktorym sporové strany pred
rozhodnutim stidu nepocitali. Teda nevedeli, Ze maju predlozit rozhodujuce skutkové tvrdenia
k aplikécii sidom zvolenej hmotnoprdvnej normy.

Inak povedané, suid by nemal sporové strany svojim rozhodnutim prekvapit. Sporové strany
by mali byt vcas, jasne a precizne obozndmené s tym, ¢o sid povaZuje v konani za nesporné,
¢o je sporné, ¢i Zalobca alebo Zalovany doposial uniesol alebo neuniesol dokazné bremeno.
Sporové strany by mali mat vedomost, Ze konkrétne skutkové tvrdenia mozu predloZit len v ur-
Citej sidom stanovenej lehote pre aplikédciu sudcovskej koncentrdcie konania. Rovnako vedo-
most o tom, Ze stid na vec pouZije int pravnu normu, ako doposial predpokladali.

AKy to ma pre sporové strany, dokonca aj pre sid vyznam? Odpoved je - podstatny.
Predvidatelny postup stdu sa premieta do predvidatelného sidneho rozhodnutia a ma vplyv

14) Vynatok z doposial neprdvoplatného rozhodnutia Okresného stidu Lucenec, napadnutého
odvolanim.
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na jeho rychlost a kvalitu. Dokonca to ndjde svoj odraz pri jednoduch$om vypracovani sidneho
rozhodnutia, ktoré Setri sudcovi ¢as, aby sa mohol venovat dal$im sporom.

Zoberme si ako priklad postup stidu podla § 171 ods. 1 alebo § 181 ods. 2 CSP, ktory vie
zasadne ovplyvnit dals$i priebeh sporu. Ak stid v prvom rade vymedzi, ¢o je medzi stranami
sporné a ¢o je nesporné, aplikuje tieZ ¢lanok 8 CSP spolu s § 186 ods. 2 CSP. Std teda strandm
oznami, Ze nebude dokazovat to, ¢o je medzi stranami nesporné a zamieri svoje dokazovanie
na to, ¢o je sporné. ZuZi tak rozsah dokazovania, rovnako rozsah skutkovych tvrdeni sporovych
strdn na to, ¢o je podstata sporu. To, ¢o je nesporné, zaprotokoluje do zdpisnice a ndsledne
pouZije v rdmci vyhotovovania rozsudku (prekopiruje to). Po tomto vymedzeni uZ strany ne-
budi argumentovat rozsiahlymi tvrdeniami pre to, ¢o nie je podstatné - sporné (pripadne ich
stid bude takto usmertiovat a upozorni ich na to pri ich dstnych prednesoch). V spore bude
menej argumentdcie. Zaroven vymedzi, ktoré dokazy vykond, ¢im sa predide tomu, aby sud
dokazoval nieco, ¢o uz dokazovat nie je potrebné (¢asto videny jav v sporovom konani). Strany
z predbezného pravneho ndzoru budi mat moZnost reagovat doplnenim dal$ich skutkovych
tvrdeni a dokazov, uvedenim inej prdvnej argumentécie, pripadne potvrdenim doterajsej vlast-
nej prdvnej argumentdcie. Budd mat teda moznost sid ovplyvnit pri jeho prdvnom ndzore,
zmenit jeho predbeZny nézor, pripadne poukdzat na judikattru, ktord jeho pravny nazor vy-
vracia alebo potvrdzuje.

Z toho ddvodu je vyuZivanie procesnych ndstrojov sidom efektivne pre sporovy proces,
tento proces ¢ini prehlfadnym a predvidatelnym. Pri rozhodnuti tak strana bude uz o¢akévat, ¢i
sud presvedcila, predloZila dostatok dokazov, pripadne sa nepodarilo uniest ddkazné bremeno.
Rozhodnutie nebude pre stranu také prekvapivé, ako by to bolo v pripade, ak by stiid uvedenym
spOsobom nepostupoval.

Pre stid bude tieZ jednoduchsie v rozsudku odévodnit, Ze Zalobca napriek tomu, Ze ho sid
poucil o tom, Ze doposial neuniesol dokazné bremeno ohladne Zalovaného naroku a poskytol
mu pravny ndzor, nenavrhol dalsie dokazy, nedoplnil skutkové tvrdenia. Preto std zotrval na
vyslovenom prdvnom nézore na pojedndvani a Zalobu zamietol.

Sudca nie je sporovou stranou, ktord postupuje v spore s premyslenou procesnou taktikou.
Ulohou sudcu je jeho vlastnou ¢innostou prispiet k tomu, aby spory boli riadne prejednané
a rozhodnuté spravodlivo. S tym cielom nie je dany dévod, aby sa sud skryval pred sporovymi
stranami o tom, ako pravne uvaZuje, ako sa mu doposial spor javi a aky harmonogram rie$enia
sporu zvolil. Este doteraz si pamétdm, Ze pocas ti¢innosti OSP som ako pravny zdstupca stra-
ny zdvorilo poZiadal sid na pojedndvani o predbeZny pravny ndzor na vec. Sudca sa na mila
usmial a uviedol, Ze si ho zatial nechd pre seba. Tieto ¢asy vSak uZ pominuli zmenou pravnej
upravy. Je vhodné, aby sudca napriklad pri predbeZnom prejednani sporu pri stanoveni termi-
nu pojedndvania otvorene strandm sporu povedal, Ze na uvedenom pojedndvani md zadujem
rozhodnut. Tym ich dontti vyvintt riadnu procesnt aktivitu do stanovenej lehoty. VyZaduje to
v8ak od sudcu, aby mal od zaciatku sporu prehlad ¢o sa deje v spise.

Skusenost z otvorenosti sudcu, ako chce viest spor, md vplyv aj na uvaZovanie sporiacich
sa stran. Nie je na $kodu, aby strany sporu od nezdvislej osoby sudcu pri zacati sporu boli
obozndmené s tym, kolko bude asi spor trvat a ¢o ich to bude staf. Kolko trvd vypracovanie
znaleckého posudku, akd je obvykle jeho hodnota, kolko tikonov stid vykonad, s ¢im im vzniknu
naklady a bude plyntf ¢as (napriklad ohliadka, doZiadanie do cudziny), a teda ¢i st na to strany
sporu redlne pripravené. Pripadne, ¢i pre nich nie je vhodnejsie ndjst kompromis. Pamdatam si
na spor o zrusenie a vysporiadanie podielového spoluvlastnictva, ktory som dostal po kolegyni.
Hoci vo veci uZ boli predtym uskuto¢nené pojednavania, otvorene som sporovym strandm po-
vedal, Ze pre rozhodnutie vo veci budem musiet vykonat dokazovanie (navrhované) ohliadkou
na mieste samom (termin najskor o mesiac) a nasledne este znaleckym posudkom. Okrem
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toho teda bude potrebné este jedno pojednédvanie a spor viem prinajlepsom vyriesit najskor za
8 mesiacov. S poukazom, Ze kaZdy z nich sa chcel vysporiadaf inym sp6sobom, povedal som
im, Ze s mojim rozhodnutim nemusi byt ani jedna strana spokojnd. Ozrejmil som im, Ze doho-
da medzi nimi je najlepsi a najhospodérnejsi spdsob urovnania dvojro¢ného sporu o zrusenie
a vysporiadanie ich spoluvlastnictva a je o to viac spdsobild odstranit ich spory. Ndsledne som
s nimi presiel ich vzajomné ndvrhy, pri¢om som otvorene povedal, ¢o sa mi javi ako spravodlivé
a ¢o, naopak, zjavne nedovodné (jeden zo spoluvlastnikov chcel Gi¢elovo zriadit vecné breme-
no). Nechal som im priestor v pojedndvacej miestnosti, ktort som opustil na 30 mintt. Ked som
sa vrétil, poziadali ma e$te o dal$ich 30 mindt, ktoré som im poskytol. Po hodine dohadovania
v pojedndvacej miestnosti, ked mali odo mila otvorene informdcie o dalsom priebehu sporu
a 0 mojom uvazovani, sa dohodli. VSetkym to usetrilo ¢as a peniaze.

Samozrejme, std musi vyslovit pravny ndzor tak, aby nedoslo k poruseniu rovnosti sporo-
vych strdn. Domnievam sa, Ze sudcovia st z hladiska svojej praxe dostato¢ne skiseni v tom,
kde je t4 pomyselna hranica poucovacej povinnosti. Napriklad stid nemdZe navddzat strany
sporu pri predbeZnom pravnom ndzore, aké dékazy majt navrhnat pre tispech v spore.

Vymedzenim spornych a nespornych skuto¢nosti, vyslovenim predbeZného pradvneho né-
zoru std jedine dosiahne, aby sa vec po hmotnopravnej strdnke riadne prejednala a rozhodla.
Zmierni sa tak nadsledok formdlnej pravdy v civilnom procese. Nie je na mieste, aby sa Zaloby
zamietali ako nedévodné z procesnych dévodov. Bez toho, aby stid sporovej strane nenazna-
¢il (nesignalizoval), Ze na jeho procesnej taktike nie je nieco v poriadku, poskytol jej ¢asovy
priestor na zistenie problému v jej procesnej taktike (tzv. time-out). Ulohou stidu je, aby spor
medzi stranami predloZeny na postdenie stidu bol aj rozhodnuty a vyrieSeny po hmotnoprav-
nej stranke. Pripadne, aby sa k nej ¢o najviac pribliZil.

Uvedenému postupu nasvedcuje pravny nézor, ktory bol dokonca vysloveny este pocas re-
zimu OSP, podla ktorého: ,, Obcianske stidne konanie je postavené na principe predvidatelnosti
sudnych rozhodnuti. Predvidatelnym rozhodnutim je len také rozhodnutie siidu, ktorému pred-
chddza postup stidu pri konani a rozhodovani zodpovedajici podrobnému a jednoznacnému
informovaniu ticastnikov konania o vysledkoch pripravy pojedndvania. Postup okresného stidu
v predmetnej veci nemozno povazovat za predvidatelny. Navrhovatel sa pred zahdjenim pojed-
ndvania, na ktorom okresny sud vo veci rozhodol, podrobne k veci vyjadril a predloZil vietky
dokazy v presvedlent, Ze v danom pripade v rozsahu svojich tvrdeni uniesol dokazné bremeno.
Vo vztahu k tvrdeniu, Ze odporca si neplnil zmluvné povinnosti, nemal doékaznii povinnost,
pretoZe v tomto rozsahu bremeno dokazovania preslo na odporcu. Z uvedeného je zrejmé, Ze
v danej situdcii jedinym predvidatelnym rozhodnutim, ktoré navrhovatel legitimne ocakdval,
bolo vyhovujtice rozhodnutie sidu. Zo zdpisnice o pojedndvani okresného sudu uskutocneného
26. 7. 2013 vyplyva, Ze sa tohto pojedndvania neziicastnil Ziaden z ticastnikov.“ Z vety: ,,na to sa
oboznamuje obsah spisu, pripojené listinné dokazy“ nie je mozZné zistit, ktorymi konkrétnymi
listinami okresny sud dokazy vykonal. Nie je zrejmé, koho okresny siid (ak nikto pritomny na
pojedndvant nebol) poucil v zmysle § 120 ods. 4 O. s. p. o mozZnosti predkladat ndvrhy na vy-
konanie dokazovania len do ¢asu, pokial nie je vyhldsené dokazovanie za skoncené a kto stidu
odpovedal, Ze Ziadne ndvrhy na dokazovanie nemd, ak nikto na pojedndvani pritomny nebol.
Takyto postup stidu v konani neumozriuje zistit liniu myslienkového pochodu siidu pri hodno-
tent turdenych skutoc¢nosti (zhodnych a spornych) a dokazov v situdcii, ked sa odchylovala od
ndzoru navrhovatela, a teda vysledkom bolo prekvapivé stidne rozhodnutie.

Z hladiska ustanovenia § 120 ods. 1 O. s. p. navrhovatel v danej veci bremeno tvrdenych
skutocnosti a k nim predloZenych listinnych dokladov (dokazné bremeno) uniesol, preto mohol
legitimne ocakdvat (predvidat), Ze okresny sud vyhovie jeho ndvrhu. Tento predpoklad okres-
ny sud svojim rozhodnutim nenaplnil, pretoZe rozhodol v protiklade s uvedenym ocakdvanim.
Pochybil, ak ndvrh zamietol bez toho, aby navrhovatelovi poskytol procesnii moznost predlozit
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iné (nové, resp. dalsie), z pohladu siidu relevantné dokazy, ktorymi by mohol dévodnost nd-
vrhu preukdzat, ¢im navrhovatela vyliicil z uplatnenia procesnych prdv, ktoré mu vyplyjvaji
z Obcianskeho sudneho poriadku. Opodstatneny by bol postup okresného siidu vtedy, ak pred
rozhodnutim vo veci samej by zaujal stanovisko (napr. pisomne) k spornym a zhodnym sku-
tocnostiam (§ 118 ods. 2 O. s. p.), pokial ich na zdklade vysledkov pripravy pojedndvania chcel

posudzovat odlisne ako navrhovatel.“”

Ako som uZ uviedol, predvidatenost procesu je stic¢astou pravnej istoty sporovych stran. Je
prepojend s tzv. zdkazom prekvapivych rozhodnuti stidov. T4 vSak doposial bola implikovana
vyslovne v rdmci odvolacieho konania podla § 382 CSP. Podla Najvyssieho sidu SR: ,,Ob¢iansky
stidny poriadok stoji na zdsade predvidatelnosti rozhodnuti sidu. Umyslom zdkonodarcu, ako
to vyplyva priamo z dévodovej sprdvy k zdkonu ¢. 384/2008 Z.z. bolo v praxi zabrdnit vyddvaniu
tzv. prekvapivych rozhodnuti. Uvddza sa v nej, Ze ticastnik tak bude mat moznost vyjadrit sa
k moznej aplikdcii doposial nepouZzitého ustanovenia, resp. institiitu na zisteny skutkovy stav.
S uc¢innostou od 15. oktébra 2008 Obciansky stidny poriadok (zdkon ¢. 384/2008 Z.z.) v ustano-
vent § 213 ods. 2 O.s.p. posiliiuje prdvo na spravodlivy proces tym, Ze ticastnik bude moct aZ po
samotné rozhodnutie argumentovat a predvidat mozné rozhodnutie stidu. Predvidatelné je také
rozhodnutie, ktorému predchddza predvidatelny postup pri konan{ a rozhodovani. Zdkon usta-
novuje, Ze iicastnici by nemali byt zaskoceni moznym inym prdvnym postidenim veci sitidom
bez toho, aby im bolo umoznené tvrdit skutocnosti vyznamné z hladiska sudcovho prdvneho
ndzoru a navrhniit na ich preukdzanie dokazy. Rovnako by nemali byt zaskoceni takym postu-
pom stidu, ktory nemd oporu v predvidatelnom prdvnom postupe sudu, ktory nie je v stilade
s procesnym prdvom a jeho pravidlami. “’ Zastavam nézor, Ze ak takuto povinnost ma odvolaci
sud, mala by sa rovnako vztahovat aj na konanie a rozhodovanie stidu prvej instancie.

Postup stidu prvej inStancie sa vSak lisi inou procesnou situdciou, v ktorej sa prvoinstanény
sudca oproti sendtu odvolacieho stidu nachddza. Sudca prvej inStancie v prvom rade posudzu-
je, €i su splnené podmienky konania, overuje, ¢i Zaloba ma poZadované néleZitosti, hodnoti, ¢i
sporové strany uniesli bremeno tvrdenia a na to nadvdzujice dokazné bremeno na zdklade vy-
konaného dokazovania. Ako prvy v poradi subsumuje rozhodujtice skuto¢nosti pod konkrétnu
hypotézu hmotnopravnej normy. Oproti odvolaciemu sendtu teda vytvdra spisovy materidl, pri-
¢om aZ nasledne v odvolacom konani odvolaci senat posudzuje spravnost jeho procesného po-
stupu, jeho préavne postidenie, ako aj riadne ndleZitosti odvolanim napadnutého rozhodnutia.

Procesny postup stidu prvej instancie preto logicky vytvara ucelené a na seba nadvazujice
procesné tikony, ktoré sudca musi vykondvat efektivne, hospodarne a predvidatelne. Sporové
strany na takyto postup sidu majt pravo zakotvené v ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy SR.

Je to konkrétne sudca, kto md moznost ovplyvnit dlzku konania. Hlavne svojim koncen-
trovanym postupom, riadnou pripravou na pojednavanie, v rdmci ktorého jednotlivé procesné
tkony na seba nadvazuju a je z nich citit snahu rozhodnit. Prave snaha rozhodntt (na prvom
pojedndvani) musi byt pre sporové strany zrejmd, pretoZe Setr{ ¢as a Usilie pre vSetkych zi-
¢astnenych a dotvara celkovy obraz o riadnom vykone stidnictva. Ak v8ak md stid postupovat
rychlo a i¢inne, musi do procesu zapojit sporové strany a dat im zretelne najavo, Ze aj ony st
do znac¢nej miery zodpovedné za vysledok konania. To docieli napriklad tym, Ze ddsledne dba
na dodrziavanie sudcovskych lehot, nevySetruje prili§ aktivne skutkovy stav, pouZije vsetky
procesné sankcie proti tomu, kto sa v spore chovd nezodpovedne, starostlivo vykond inven-
taru skutkovych tvrdeni a doniti sporové strany oddelit sporné od nespornych skutkovych

15) Uznesenie Krajského stidu v Banskej Bystrici, sp. zn. 17Co/1124/2013, zo diia 22. 10. 2014.
16) Uznesenie Najvyssieho stidu SR, sp. zn. 7Cdo 42/2010, zo dnia 17. 10. 2011.
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tvrdeni.”” Je v8ak aj na sporovej strane, aké kvalitné predlozZi stidu svoje podanie, ¢i je stru¢né
a vystizné, ¢i navrhne vykonat konkrétne dokazy, pricom uvedie, ktory dokaz ¢o konkrétne
ma preukazat. Dokonca rychlost konania zdvisi od toho, ¢i spolu so Zalobou zaplati stidny
poplatok.'®

Vystizne mozno (ne)predvidatelnost rozhodovania definovat z judikatu Vrchniho soudu
v Prahe, podla ktorého za prekvapivé (nepredvidatelné) je v ustdlenej praxi povaZované také
rozhodnutie, ktoré z pohladu predchddzajiceho konania posudzuje prejedndvant vec origindl-
nym spdsobom, t. j. ktory nebolo moZné na zdklade zisteného skutkového stavu veci, postupu
stdu a doposial prednesenych tvrdeni sporovych strdn predvidat a prijatim ktorého bola spo-
rové strana zbavend moznosti skutkovo a prdvne argumentovat.'” Predvidatelné méZe byt len
také rozhodnutie, ktorému predchddza predvidatelny postup stdu pri konan{ a dokazovani.??

V dalsom texte vysvetlim, akym spdsobom moZno vyuzivat institiity procesného prava
s ciefom dosiahnut predvidatelnosti a efektivnosti sporového konania.

17) JIRSA, J. a kol. Ob¢anské soudni fizeni. Soudcovsky komentéf. Kniha I. 3. vydanie. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2019, s. 38.

18) V justi¢nej praxi je iplne beZznou, Zial, neZelanou praxou, Ze Zalobca zasttiipeny advokitom sidny
poplatok nezaplati, po¢kd na vyzvu stidu. Mnohokrét je dokonca v takychto Zalobdch napisané, ze
Zalobca zaplati sidny poplatok na zaklade vyzvy stidu. Zalobca, pripadne jeho pravny zastupca si
vSak neuvedomuje, Ze spis so Zalobou je sudcovi/vy$$iemu sidnemu tradnikovi na postup v kona-
ni predloZeny azZ po jeho zaplateni. Stidny poplatok spravidla vyrubuje stidny tajomnik, ktorému sa
spis dostane od asistentky sendtu, pripadne podatelne stiidu. Vyrubenie sidneho poplatku potom
tajomnik vykond tpravou, ktord realizuje opdtovne asistent sendtu popri inom plneni svojich ¢in-
nosti. To znamena4, Ze od podania Zaloby na stid do vyrubenia stidneho poplatku uplynie niekolko
dni. Zalobcovi plynie ndsledne lehota 10 dnf na zaplatenie poplatku od prevzatia vyzvy a kym sa
teda spis dostane k sudcovi, prejdu aj tri tyZdne. Ak by vSak bol sidny poplatok zaplateny s poda-
nou Zalobou, vec je v prvy den predloZend sudcovi, ktory ju preskiima, vyda Gpravu na vydanie
platobného rozkazu, pripadne d4 pokyn na dorucenie Zaloby podla § 167 CSP. V ¢ase, ked sud este
len ¢aka na zaplatenie poplatku, by uz mohol byt vydany platobny rozkaz alebo Zaloba by mohla
byt dorucend Zalovanému na vyjadrenie.

19) Rozsudok Vrchného stdu Praha, sp. zn. 1 Cmo 351/2013, zo diia 16. 9. 2014.

20) Nélez Ustavného stdu CR, sp. zn. I. US 1617/2010, zo dtia 2. 9. 2010.
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Oznacenie kontaktu na sporové strany

Vo vzfahu k oznaceniu sporovych strdn sa v Zalobdch iba sporadicky objavuje aplikacia
§ 136 CSP (telefénny kontakt, pripadne email na sporové strany). Pritom ide o ustanovenie,
ktoré vie vyrazne urychlit civilny proces. Aj ked predmetom publikécie je sporové konanie,
poukdZem z praxe na vlastny pristup v pripade konania o rozvod manZelstva (zapisaného
v sidnom registri Pc) bez maloletych deti. Ide spravidla o jednoduché prdvne postdenie
veci, vykonanie dokazovania vysluchom manzelov, pri ktorom std skiima, ¢i sti dané dévody
na rozvod manzelstva podla Zdkona o rodine. UZ samotny ndvrh ¢asto napovedd, ¢i sa man-
Zelia na rozvode dohodli. Preto je vZdy vhodné, ak navrhovatel okrem oznacenia ticastnikov
konania uvedie aj dal$ie kontaktné tidaje, ako telefénne ¢islo alebo email oboch tcastnikov ko-
nania (predpoklada sa, Ze manZelia maji na seba kontaktné tidaje). Nasledne dé sudca pokyn
asistentke alebo stidnej tajomnicke, aby ozndmila manZelom, Ze v konkrétny deti (dajme tomu
aj o tyZden) je mozné vo veci nariadit pojedndvanie (sudca bude mat v uré¢eny pojednédvaci den
este priestor pre konanie o rozvod manzelstva, pripadne doslo k zruseniu iného pojednavania),
¢i sthlasia s danym terminom a netrvaji na zachovani lehoty na pripravu pojednavania podla
§ 178 ods. 2 CSP. Povereny €len sendtu ozndmi manzelovi, Ze mu bude dorucovat opis ndvrhu
na zacatie konania postou, pripadne si ho mézZe prist prevziat na informa¢né centrum stdu.
Spravidla s takymto postupom tcastnici mimosporového konania stihlasia, stid na prvom po-
jednavani rozhodne a vypracuje skrdtené rozhodnutie bez oddévodnenia, pretoZe sa ti¢astnici na
pojedndvani vzdaji prava na podanie odvolania.

Takyto postup stdu je jednak efektivny, pretoZe stid ne¢akd na dorucovanie ndvrhu a vy-
jadrenia k nemu zo strany druhého manzela a dé sa povedat, Ze do tyZdia, pripadne dvoch ma
skoncend vec.

V tejto stvislosti sa velmi efektivne javi oznacenie kontaktu sporovych strn aj pri konani
o zru$enie bezpodielového spoluvlastnictva manZelov podla § 148a ods. 2 Obcianskeho z4-
konnika. Ide spravidla o nendro¢né konanie, v ktorom sid posudzuje, ¢i jeden z manzelov
(spravidla Zalovany) nadobudol opravnenie na podnikatel'skd ¢innost. Z dévodu ochrany ich
majetkovych hodnét cheti mat manzelia rozhodnutie vo veci ¢o najskor. Ak uvedu telefonicky
kontakt, suid vie operativne sa s nimi dohodntit na termine pojednavania (ked sa sudcovi uvolni
miesto v kalenddri), na pojednévani sa ztc¢astnia a po vyhldseni rozhodnutia sa vzdajd prdva na
podanie odvolania, ¢o im zabezpe¢i rychlejsie vypracovanie rozsudku (aj v dany deti), pripad-
ne budd suhlasit, aby stid rozhodol bez nariadenia pojednédvania.

V pripade sporovych konani, ktoré maja svoje procesné Specifikd (napr. aplikdciou § 167
CSP), v8ak tiez uvedenie kontaktnych tidajov na Zalovaného (ak ho ma Zalobca k dispozicii)
moze prispiet k rychlosti sporového konania. Na stdoch je zna¢ny pocet Zalob, ktoré siid nevie
dorucit Zalovanému na adresu trvalého pobytu, pripadne na adresu uvedent v Zalobe. Nasledne
sid musi podla § 116 ods. 1 CSP vykonat vSetky tikony smerujtce k zisteniu pobytu Zalova-
ného. Sud spravidla poZiada o dorucenie zdsielky prislusné obvodné oddelenie Policajného
zboru, zistuje informdcie na obci, u zamestnévatela, inych orgdnoch a pod. AZ nésledne vyvesi
ozndmenie o spore na tradnej tabuli sidu.

Mal som na stole Zalobu, v ktorej sa podobnym spdsobom vykonali procesné tikony smeru-
jace k doruceniu Zaloby Zalovanému este pred vyvesenim na tradnej tabuli sidu. Po netspes-
nych pokusoch o dorucenie sme zistili, Ze v rdmci zmluvy uviedol Zalovany na seba telefonicky
a emailovy kontakt. Suid teda Zalovaného kontaktoval emailom o tom, Ze vo¢i nemu prebieha
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spor a z ddévodu ochrany svojich prav je potrebné, aby si zasielku sidu prevzal bud' na infor-
macnom centre sidu, alebo uviedol adresu na dorucovanie. V priebehu tyZdma sa nésledne
podarilo Zalobu dorudit.

Samozrejme, uvedeny postup sa nie vZdy podari tispe$ne naplnif. Zalovany je ¢asto aj tak
nekontaktny alebo svoju adresu zatajuje, pripadne imyselne uvedie int adresu. Ak by v8ak Za-
lobca v predmetnej veci dostato¢ne venoval pozornost vlastnej zmluvnej dokumentécii, ktord
do konania pripojil ako dokaz, mohol std usetrit niekol'ko tyzdriov zbyto¢ného dorucovania
na adresu trvalého pobytu. Bud by Zalovaného pred podanim Zaloby sdm kontaktoval, kde
sa nachddza, pretoZe zasielky (predZalobné vyzvy) sa od neho vracaji ako adresit nezndmy,
pripadne by tito skutoc¢nost avizoval stidu v podanej Zalobe s uvedenim jemu zndmych kon-
taktnych tdajov.

TieZ je otdzne, ako by predmetny postup vyhodnotil pripadne odvolaci stid (ak by sa na-
hodou Zalovany dozvedel o tom, Ze vo¢i nemu prebieha stidne konanie a podal by odvolanie),
v ktorom by Zalovany namietol, Ze stid mal k dispozicii v spise telefonicky kontakt a email, na
ktorom ho mohol kontaktovat z dévodu zistenia jeho adresy na doruc¢ovanie. Teda by namietol,
Ze sud nevykonal vSetky do tGvahy prichddzajtice ikony podla § 116 ods. 1 CSP, ¢im mu zne-
moznil pravo na pristup stdu.
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Skutkové tvrdenia a oznacenie dokazov

V ZalobAch stdle mozno najst mnozstvo nepodstatnych skutkovych tvrdeni, ktoré odvadza-
j pozornost stidu, ako aj protistranu od toho, ¢o je predmetom sporu. Zalobca z opatrnosti,
aby jeho Zaloba bola podstatnd, uvedie pomerne Siroky opis skutkovych okolnosti pripadu, kto-
ry podporuje pravnou argumentdciou. Nie vietko nim uvedené je podstatné pre vymedzenie
predmetu sporu. Naopak, ¢asto sa v Zalobdch podstatné skutkové tvrdenia vyskytuji v mensej
miere a s pre Gspech v spore nedostato¢né, pricom prevlddajui nepodstatné tvrdeni a rozsiahla
opakujica sa prdvna argumentdcia. Na tomto mieste si dovolim uviest vlastny postreh. Stud
nepotrebuje mat v Zalobe odcitovant pravnu Gpravu ani judikatdru. Pravnu tipravu mé sudca
ovlddat a judikatiru si vie ndjst. Preto postacuje pri prdvnej argumentacii odkdzat na spisové
znacky judikattry. Pre kazdé podanie by malo byt podstatné vymedzenie, ¢o sa stalo, ako to
chce strana sporu preukazat, pripadne uviest stru¢né pravne zavery.

Strany sporu su povinné podla § 150 ods. 1 CSP uviest tGplné a pravdivé opisanie rozhodu-
jucich skuto¢nosti a s tym ciefom oznacit dokazy (§ 149 CSP), ktoré maju ich skutkové tvrdenia
preukazovat. Zalobca teda musi uviest také skuto¢nosti, z ktorych bude mozné vyvodit oprav-
nenost jeho ndroku. Pritom je potrebné dbat na logicki previazanost tvrdeni, ktord by mala
byt jednoznacnd a konkrétna, aby nebola zamenitel'nd s inym skutkom a mala by sa tykat len
okolnosti, ktoré m6Zu mat pre rozhodnutie vyznam z hladiska subsumpcie skutkového deja
pod konkrétnu hmotnoprdvnu normu (substancovanie skutkovych tvrdeni). V pripade, ak Za-
lobca a rovnako Zalovany splnia tito povinnost, undsaji bremeno tvrdenia, ktoré je zdkladnou
podmienkou pre to, aby sid vykonal navrhované dékazy sporovych stran.!

Musi byt teda dand previazanost medzi skutkovymi tvrdeniami a prdvnou normou, ktord
sa ma na skutkovy stav aplikovat. V pripade ich absencie sid nemdZe tieto skutkové tvrdenia
sdm vyhladat z predloZenych dokazov. Zakazuje mu to ustanovenie § 132 ods. 2 CSP, ktoré
je vyraznou zmenou oproti pdvodnej pravnej tiprave. Zial, ¢asto stidmi, ale najma sporovymi
stranami (a ich prdvnymi zdstupcami) opomenutou. Toto ustanovenie Zalobcovi a podfa moj-
ho ndzoru aj Zalovanému ukladd povinnost uviest vietky rozhodujtice skuto¢nosti tak, Ze ich
opiSe a z dovodu ich preukizania oznaci dokazy. Je zna¢né mnoZstvo sporov, kde dochddza
k nahradzovaniu skutkovych tvrdeni odkazom na pripojené dokazy. Nie je pracou sidu, aby
z masy predloZenych dékazov vyhladaval za strany sporu rozhodujtce skutkové tvrdenia a na-
hradzal tak ich nec¢innost.22) Napriklad v rdmci tzv. beznych spotrebitelskych sporov, ktoré
sa podévaju na ,,8ablénach” pravnych zastupcov (napr. v sporoch zo zmliv o spotrebitel'skych
uveroch), mozno ndjst nedostato¢né rozhodujtce skutkové tvrdenia. Napriklad ohladne toho,
na zdklade akého ustanovenia zmluvy doslo k predéasnému zosplatneniu spotrebitelského
uveru, Ze vys$ka thrad vykonanych Zalovanym vyplyva z prehladu tverového tc¢tu a pod. Ide
pritom o skuto¢nosti, ktoré by mali byt riadne opisané v navrhu. Napriklad Zalobca mal podla
¢lanku XY zmluvy pravo vyhldsif mimoriadnu splatnost tiveru, ¢o diia XY vyuzil. Zalobca sa
domadha zaplatenia sumy XY, kedZe Zalovany mal celkovo podla ¢ldnku XY zmluvy zaplatit
sumu XY, z ktorej zaplatil doposial sumu XY, pri¢om na istinu bola zapo¢itand suma XY, na
zmluvny trok XY, ¢o preukazuje pripojeny prehlad tverového ti¢tu. Naopak, uZ sa stdva noto-
rietou, ked' je v Zalobe uvedené: Podmienky vzniku zmluvného vztahu, poskytnutia petiaznych

21) JIRSA, J. akol.: Obcanské soudni fizeni. Soudcovsky komentaf. Kniha II. 3. vydanie. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2019, s. 21.
22) K tomu pozri uznesenie Najvyssieho stidu SR pod sp. zn. 1 Cdo/188/2021 zo dnia 25. 05. 2022.
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prostriedkov, ich spldcania a porusenia povinnosti dlZnfka sa nachddzaji v predloZenej (ne-
oznacenej, pozn. autora) zmluvnej dokumentécii. Pripadne je uvedené, Ze doslo k uzavretiu
zmluvy, av§ak bez ddtumu a jej oznacenia s odkazom na 1iu. Vysledkom tohto nedostatoéného
vymedzenia skutkovych tvrdeni je ndsledne vyzva sidu podla § 150 ods. 2 CSP, ktoré opatovne
prispieva k predlZovaniu sporu.

Vo vztahu k tomu mozZno poukdzat na rozsudok Okresného stidu Lucenec, podla ktorého:
L,V sporovom konant je zdkladnou povinnostou Zalobcu uviest rozhodujtice skutkové tvrdenia
a predlozit za 1icelom ich preukdzania dokazy tak, aby bol v spore tispesny vo vztahu k ndroku,
ktory Zaluje. Podmienkou vsak je, aby siid vedel tieto rozhodujiice skutkové tvrdenia, podporené
prislusnym dékazmi podradit (subsumovat) pod konkrétne ustanovenia prdvnej normy. Pritom
plati, Ze siid nie je povinny za Zalobcu vyhladdvat rozhodujtice skutoc¢nosti z masy predloZe-
nych dokazov, aby tym nahrddzal procesnii necinnost Zalobcu. Podla § 132 ods. 2 CSP opisanie
rozhodujticich skuto¢nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené dokazy. Zalobca viak bol
po obozndmenti sa s predbeZnym ndzorom v uvedenych procesnych stivislostiach necinny, pre-
to must niest ndsledky svojej procesnej necinnosti. Zalobca stidu neuviedol, Ze s ohladom na
predbezny prdvny ndzor sudu, si pripadne uplatriuje svoje ndroky z jednotlivych nezaplatenych
spldtok za konkrétne obdobie, ktoré sui v konkrétnej vyske (s poukazom na konkrétne thrady
Zalovanej) a vyplyvajii z konkrétnych dokazov. To znamend, Ze v tomto smere si napriek vyzve
stidu na pojedndvant podla § 150 ods. 2 CSP nesplnil svoju zdkladnii povinnost uviest rozhodu-
jtice skutkové turdenia. KedZe Zalobca neuniesol bremeno tvrdenia o ndroku na zaplatenie diZnej
sumy z konkrétnych spldtok uveru, sid neposudzoval a nezaoberal sa dalej v spore otdzkou,
ddévodnosti tohto ndroku. Stid tento postup zvolil v silade so zdsadou nova iuris curia (sud prdvo
poznd), pretoZe tiito zdsadu je mozné aplikovat len za predpokladu, Ze Zalobca opise rozhoduju-
ce skutocnosti k uplatnenému ndroku na zaplatenie Zalovanej sumy. “??

Sid modze vykonat dokazy na zistenie a preukdzanie rozhodujtcich skuto¢nosti. Nie
naopak. Dékazy nemaju sliZit na to, aby na zaklade vysledkov dokazovania bolo mozné vyvodit
rozhodujuce skutkové tvrdenia pre aplikdciu konkrétnej hmotnopravnej normy. Dokazovanie
nema slazit strane sporu na to, aby prostrednictvom neho zistila, ¢i existuji skuto¢nosti v jej
prospech.?¥

Ak by sud vyhladaval za Zalobcu (ako aj Zalovaného) rozhodujice skutkové tvrdenia
z predloZenych dokazov, porusil by tym rovnost sporovych strdn, pretoZe by poskytol jednej zo
sporovych strdn procesnti vyhodu. Zial, z dévodu nedostato¢nej aplikacie § 132 ods. 2 CSP sa
to v skutocnosti aj deje, a to ¢asto bez povsimnutia vy$sich stidov. Podotykam, uz nepracujeme
v rezime OSP.

Dal3im problémom pri uvddzani rozhodujucich skutkovych tvrdeni je, Ze nie st uvedené
konkrétne, ale abstraktne. Vel'mi ¢asto sa to stdva v spotrebitel'skych sporoch, kedZe Zalobcovia
podévaji hromadne Zaloby, kde len zmenia vy$ku jednotlivych stim bez opisania konkrétnych
rozhodujtcich skuto¢nosti na konkrétny spor. Poukazujem v tejto stvislosti na oddévodnenie
jedného z rozhodnuti: ,,Zalobca bol stidom vopred uznesenim ¢. k. 13Csp/2/2023-57 zo dria
14.02.2023 pouceny o neuneseni bremena tvrdenia pre abstraktné vymedzenie skutkovych tur-
dent; bol podla § 150 ods. 2 CSP vyzvany na doplnenie skutkovych turdent, v ktorych dostatocne
urcito popise, na zdklade ¢oho si uplatriuje ndrok; bol pouceny, Ze v spore neoznacil dékazy
podla § 132 ods. 1 CSP v spojeni s § 185 ods. 1 CSP s tym, Ze bez toho stid nebude na pripojené
listiny prihliadat; bol pouceny podla § 132 ods. 2 CSP ako aj podla § 153 ods. 2 CSP. Na uvedené

23) Rozsudok Okresného stdu Lucenec, sp. zn. 16Csp/30/2022, zo diia 20. 5. 2022.
24) Steveek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinové, S., Bajankovd, J., Tomasovi¢, M. a kol.: Civilny
sporovy poriadok. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 571.
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uznesenie Zalobca v spore nereagoval, a to ani na pojedndvani a po predbeZnom prdvnom ndzo-
re sudu podla § 181 ods. 2 CSP. NereSpektoval tak pokyny sudu v siilade s ¢l. 8 CSP.

Na zdklade toho stid nevedel posudit ¢o malo byt predmetom tvrdenych zmluvnych vztahov
medzi sporovymi stranami. Aké telekomunikacné sluzby mal Zalobca Zalovanému poskytniit,
aké zariadenia za aki kiipnu cenu boli Zalovanému odpredané. Tieto tvrdenia Zalobcu neboli
konkrétne, odkazovali na pripojené listiny v rozpore s § 132 ods. 2 CSP. Pripojené listiny pritom
neboli v spore oznacené ako dokaz v sillade s § 132 ods. 1 CSP. Nebolo preukdzané, na zdklade
¢oho dospel Zalobca k vyske uplatneného ndroku v sume 185,54 Eur. Preto Zalovany nezaplatil
cenu za poskytnuté sluzby riadne a véas. Ako konkrétne dospel Zalobca k urceniu vysky zmluv-
nej pokuty v sume 221,20 Eur, ked v spore st uplatnil zmluvnu pokutu len v sume 210,08 Eur,
ktorej ndrok mu mal vznikniit na zdklade nedodrZania viazanosti vo vztahu k predaju nespe-
cifikovaného telekomunikacného zariadenia. Bolo nepreukdzané, ¢i vyska istiny 185,54 Eur
a zmluvnej pokuty v sume 221,20 Eur sa premietla do turdenej spldtkovej zmluvy, v ktorej mala
byt spldcand suma 531,20 Eur, pricom jej dovod a vyska nebola Zalobcom opisand. Zalobca
v spore nepreukdzal a ani netvrdil, na zdklade coho mu vniklo prdvo zosplatnit jednotlivé spldt-
ky. Zalobca pritom k svojim nedostatkom v bremene tvrdenia neoznacil riadne ani dokazy, ktoré
ich mali preukazovat. Preto nielenZe neuniesol bremeno tvrdenia svojho ndroku /¢o samo o sebe
je dévodom pre zamietnutie Zaloby/, ale aj dokazné bremeno v spore. Stid preto Zalobu zamietol.

Pri tomto nedostatocnom procesnom postupe Zalobcu, stid nemohol vychddzat z nespornych
skutocnosti podla § 151 ods. 2 CSP, pretoZe tie boli pre stid nedostatocne substancované. “*>

Civilné sporové konanie je ovlddané prejednacou zdsadou, v stilade s ktorou je tspech pro-
cesnej strany definovany jej povinnostou tvrdenia a na nan nadvadzujicou dékaznou povin-
nostou a im zodpovedajtiicim koreldtom v podobe bremena tvrdenia a dokazného bremena.
Z prejednacej zdsady potom ndsledne vyplyva zdkladné procesné pravidlo, podla ktorého kaz-
d4 strana je povinnd dokazovat skuto¢nosti zodpovedajtice znakom prdvnej normy, ktoré je pre
1iu priaznivd a ktorej sa domdha. Strana doméhajtica sa tychto pravnych nésledkov ponesie aj
nepriaznivé ddsledky stavu non liquet (neobjasneného urcitého skutkového stavu, resp. urcitej
relevantnej skuto¢nosti), teda procesnych ndsledkov toho, ako keby bolo zistené, Ze k naplne-
niu skutkovych predpokladov hypotézy pradvnej normy, ktorej ti¢inkov sa domdahala, nedo$lo.2”

Je to v8ak std, kto poznd pravo ako hmotné, tak aj procesné. Sporova strana, naopak, nemu-
si poznat procesné pravo, ako ani pravo hmotné a podla neho nemusi vediet narok kvalifikovat
v zalobe. Predpokladom tspechu je popisat presvedéivo svoj pribeh tak, aby mu sudca rozu-
mel, nenudil ho, naopak, aby ho zaujal. Zaloba by tak mala obsahovat kratke, jasné, ciastkové
skutkové tvrdenia, ku ktorym sa budt vztahovat jednotlivé dokazy. VZdy by malo byt jasné, aké
konkrétne tvrdenie mda byt preukdzané konkrétnym dokazom.?”

Na ozrejmenie je nevyhnutné uviest, Ze siid musi posudzovat hranicu rozsahu vymedze-
nia skutkovych tvrdeni. Pokial v Zalobe absentujui rozhodujuice skutkové tvrdenia, pripadne st
uvedené v takej nedostato¢nej miere, Ze nie je z nich mozné vymedzit predmet sporu, skutkovy
dej, brani to prejednaniu veci. V tom pripade musi sid postupovat podla § 129 CSP, vyzvat
Zalobcu na doplnenie Zaloby. Ak zostane Zalobca pasivny, sid Zalobu odmietne. Pri podani zo
strany Zalovaného by mal stid postupovat tak, Ze ho vyzve podla § 128 CSP s poucenim, Ze ak
skutkové tvrdenia Zalovany nedoplni, nebude na jeho skutkové tvrdenia prihliadat. Nie je vyld-
¢ené, Ze v tejto suvislosti sid poudi aj o sudcovskej koncentrécii konania.

25) Rozsudok Okresného stidu Lucenec, sp. zn. 13Csp/2/2023 zo dila 19. 6. 2023, potvrdeny Krajskym
stidom v Banskej Bystrici v rozsudku sp. zn. 14CoCsp/30/2023 zo dna 28. 11. 2023.

26) Nalez Ustavného stidu SR, sp. zn. I. US 24/2019, zo diia 9. 6. 2020.
27) Pozri JIRSA, J. a kol.: Kli¢ k soudni sini. 2. vydanie, Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 260.

18 Predvidatelnost sporového konania



